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Recebido em: No contexto da pandemia de COVID- 19, um dos grande desafios tem sido como comunicar de
modo adequado, para autoridades e sociedade em geral, as incertezas relacionadas ao
16/Q5/2021 conhecimento cientifico existente e necessario para a tomada de decis6es. Nesse sentido, essa
Aceito em: carta ao editor destaca as dimensdes (técnica, metodoldgica, epistemolégica e social) e os tipos
14/06/2021 de incertezas bem como apresenta estratégias de comunicagao para tais situagdes. Conclui-se

que é importante que qualquer discussdo politica que utilize evidéncias cientificas, que

Pal h . invariavelmente envolvem incertezas em maior ou menor grau, 0corra ém um cenario em que 0s
alavras-chave: . . pressupostos e valores sejam claramente explicitos, a amplitude dos resultados seja articulada e

Incerteza; comunicacao, os vieses identificados.
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Scientific uncertainties communication: strategies for the COVID-19 pandemic

ABSTRACT

In the context of the COVID-19 pandemic, one of the great challenges has been how to

adequately communicate to authorities and society in general, the uncertainties related to the
Keywords: existing scientific knowledge and necessary for decision making. In this sense, this letter to the

editor highlights the dimensions (technical, methodological, epistemological and social) and the

Uncena”_]ty;_ types of uncertainties as well as presenting communication strategies for such situations. We

communication; conclude that it is important that any political discussion that uses scientific evidence, which

COVID-19; pandemics. invariably involves uncertainties to a greater or lesser extent, occurs in a scenario where the
assumptions and values are clearly explicit, the breadth of the results is articulated, and the biases
identified.

Modelos cientificos reduzem fendmenos complexos em aproximacdes simplificadas
que informam os formuladores de politicas sobre a probabilidade de eventos futuros.
Desde a economia ao clima e ao contagio de doencas, os formuladores de politicas
precisam de previsdes para ponderar compensacdes entre custo, beneficio e risco, alocar
recursos e oferecer orientacdo aos cidaddos sobre como garantir seu bem-estar. Apesar
do valor dos modelos, eles sdo necessariamente imperfeitos e elaborados com base em
dados incompletos, varidveis ausentes e incerteza sobre a relacdo entre causa, efeito e as
interacdes entre os dois. Os cientistas entendem as incertezas existentes nos modelos,
mas, por causa dos desafios da satde publica, os modelos ocuparam o centro do discurso
publico na pandemia de COVID-19, com elites politicas e midia comunicando evidéncias
cientificas incertas para o pablico. As inevitaveis reversdes nas recomendacdes cientificas
constituem outra manifestacdo de incerteza subjacente vulnerdvel a contestacdo. A
velocidade com que a pandemia espalhou-se pelo mundo desencadeou uma corrida
internacional para compreender o virus e encontrar modos de o combater. Os
pesquisadores responderam com estudos e descobertas dentro de dias e semanas, em vez
dos meses ou anos habituais. O resultado inevitavel foi que o "consenso™ cientifico mudou
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conforme novos dados surgiam, apresentando desafios aos formuladores de politicas que
tentam ao mesmo tempo elaborar medidas de saude publica e fornecer orientagdes claras
e consistentes para os cidadéaos (1).

Nesse contexto, um dos grandes desafios tem sido como comunicar de modo adequado,
para autoridades e sociedade em geral, as incertezas relacionadas ao conhecimento
cientifico existente e necessario para a tomada de decisdes. Em uma situacao assim, antes
da explicitacdo das incertezas, faz-se necessario avaliar a qualidade das evidéncias
apresentadas, nesse sentido, Hansson (2) propde uma interessante sistematizacdo de
critérios para identificar e eliminar a pseudociéncia: crenca na autoridade, experimentos
que ndo podem ser repetidos, exemplos escolhidos de modo proposital, dificuldade para
testar modelos, desconsideracdo de informagdes que refutam uma teoria, elaboracdo no
subterflgio e explicaces razoaveis sdo abandonadas sem subsituicao.

Depois dessa identificacdo do é ou ndo cientifico, é importante reconhecer que ha quatro
dimensdes nas incertezas relacionadas as evidéncias cientificas: técnica (inexatiddo),
metodoldgica (ndo confianca), epistemoldgica (na fronteira com a ignorancia) e social
(robustez social limitada). Nessa direcdo, um importante instrumento para auxiliar na
comunicacéo das incertezas consiste no quadro de explicitacdo de suas dimensdes (3).

Dimensao Tipo Pode derivar de ou ser produzida por

Técnica Inexatiddo Incerteza intrinseca: variabilidade, estocasticidade (origem
em eventos aleatdrios), heterogeneidade.

LimitacGes técnicas: barras de erro, intervalos, variancia;
erro de resolucdo (espacial, temporal), erro de agregacao,
imprecisao linguistica, definicdes pouco claras.
Metodoldgica | N&o confianca | Forca interna limitada da base de conhecimento: uso de
aproximacOes na base empirica e na compreensao teorica.
Rigor metodoldgico (incluindo gerenciamento de erros).
Validacdo
Epistemoldgica Ignorancia Compreensdo tedrica limitada.

Indeterminacdo do sistema: abertura do sistema em estudo.
Comportamento caético. Incognoscibilidade intrinseca com
ignorancia ativa: o modelo corrige por razdes compreendidas.
Dominio limitado da validade das suposi¢fes. Dominios
limitados de aplicabilidade das relagBes funcionais. Erro
numeérico. Surpresas tipo A (existe alguma consciéncia da
possibilidade). Incognoscibilidade intrinseca com ignorancia
passiva: Bugs (erro de software, erro de hardware, erros de
digitacdo). Correcbes de modelo por motivos néo
compreendidos.
Surpresas tipo B (sem consciéncia da possibilidade)
Social Robustez Forca externa limitada da base de conhecimento:
social limitada | Completude do conjunto de aspectos relevantes.
Exploracdo de enquadramentos de problemas opostos.
Gestdo da dissidéncia. Aceitagdo de pares ampliada/ partes
interessadas

Envolvimento. Transparéncia. Acessibilidade.Viés/valores
envolvidos: premissas permeadas de valores axiol6gicos.
Viés motivacional (interesses, incentivos). Viés
disciplinar. Viés cultural. Escolha de abordagem
(modelagem) por exemplo, ascendente ou descendente.
Julgamento subjetivo.
Fonte: adaptado de Van der Sluijs JP (3)
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Embora tudo seja ainda recente em relacdo a COVID-19 e as descobertas nesta area de
interface salde/comunicacdo de risco ainda sejam limitadas, Paek e Hove (4) oferecem
as seguintes sugestdes praticas, com base nas melhores evidéncias disponiveis, para
comunicar de forma efetiva as incertezas relacionadas ao conhecimento cietifico no
contexto da pandemia:

e Quando hé lacunas de conhecimento e informacéo, deve se dizer claramente o que se

sabe e 0 que n&o se sabe atualmente.

e Ao comunicar a incerteza, explique as a¢0es que estdo sendo tomadas para reduzi-la
e forneca ao publico as melhores diretrizes disponiveis para a¢des preventivas.

e Quando ha falta de consenso cientifico e especializado, deve haver pelo menos
alguma convergéncia de opinido antes que as opinides cientificas sejam comunicadas
amplamente ao publico em geral.

e Quando as divergéncias cientificas persistirem, expliqgue 0s motivos e em que
contextos especificos elas estdo ocorrendo.

e Ao comunicar incertezas durante um periodo de crise, um porta-voz confidvel deve
falar ao publico de forma consistente e regular com sinceridade, abertura e empatia.

e Para evitar que lacunas de informacdo sejam preenchidas por boatos, forneca
informacdes de saude e riscos atualmente conhecidas de forma repetida e regular.
Use canais de midia de transmisséo tradicionais e canais mais diretos como redes
sociais.

Além disso, deve ser ressaltado que a opinido de especialistas € relevante, mas, por
definicéo, os especialistas tendem a se concentrar em um nimero limitado de fendbmenos.
Além disso, sdo frequentemente solicitadas recomendagfes em contextos restritos a sua
especialidade e na auséncia de informacdes sobre a uma conjuntura mais ampla. Embora
tais recomendacfes possam basear-se em dados cientificos é necessario lembrar que
especialistas também s&o movidos por seus proprios pressupostos e valores. Dessa forma,
é importante diferenciar os dados dos pressupostos e debater as acdes no contexto dos
resultados com base em diferentes conjecturas. A pandemia de COVID-19 destacou que
a ciéncia possui caracteristica processual, estando em permanente aprimoramento. Assim,
¢ importante que qualquer discussdo politica que utilize evidéncias cientificas, que
invariavelmente envolvem incertezas em maior ou menor grau, ocorra em um contexto
em que 0s pressupostos e valores sejam claramente explicitos, a amplitude dos resultados
seja articulada e os vieses identificados (5).

Por fim, deve ser destacado que as posicGes expressas nesse artigo pertencem
exclusivamente a autora e ndo refletem, necessariamente, a visdo da instituicdo a qual esta
vinculada.
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