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RESUMO

A politica de poés-graduacéo no Brasil tem, na concesséo de bolsas,
um de seus maiores instrumentos de fomento. Entretanto, por meio
de uma andlise das informacdes apresentadas pelas Instituicbes de
Ensino Superior (IES) e utilizadas pela Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) para
subsidiar a concesséo adicional de bolsas do Programa de Demanda
Social em 2011, este estudo aponta para a existéncia de algumas
tendéncias na pés-graduagao brasileira que ndo séo consideradas no
processo de concessédo de bolsas, mas que poderiam contribuir para
a redugdo das assimetrias do Sistema Nacional de P6s-Graduagao
(SNPG). Nesse sentido, baseado nos resultados aqui apresentados,
parece claro que politicas publicas devem se orientar para diminuir,
ainda mais, do nimero de alunos sem bolsa, com especial énfase
nos que estdo cursando doutorado.

Palavras-Chave: Bolsas de Po4s-graduagdo. Financiamento da Po6s-Graduacgéo.
Formacéo de Recursos Humanos.

ABSTRACT
The postgraduate policy in Brazil focuses on awarding grants and
scholarships as a way to foster higher education. However, based on
an analysis of the data provided by Higher Education Institutions
(IES), which has been used by The Coordination for Improvement of
Higher Education Personnel (CAPES) to subsidize the provision of
additional scholarships in the Social Demand Program in 2011, this
study points to some trends in Brazilian postgraduate that have not
been considered in the process of awarding grants, even though they
could contribute to the reduction of asymmetries in the National
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Postgraduate System (SNPG). Accordingly, based upon results here
presented, it seems clear that public policies should be oriented to
reduce even further the number of students without a fellowship,
mainly focusing on PhD students.

Keywords: Grants for graduate students. Graduate funding. Human Resources
Improvement.

1 INTRODUCAO

A Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES) foi criada em 11 de julho de 1951, por meio do
Decreto n® 29.741 da Presidéncia da RepuUblica, no ambito do
Ministério da Educacéo e Saude Publica.

Com vistas a atender as disposi¢cdes do Decreto n® 29.741, foi
criado um sistema de bolsas e, em 1952, foram concedidas trés
bolsas, sendo uma para formag&o no pais na area de Mdusica e duas
para aperfeicoamento no exterior. No ano seguinte foram
concedidas 79 bolsas, sendo 25 bolsas no pais (duas de formacao e
23 de aperfeicoamento) e 54 de aperfeicoamento no exterior, em
quinze areas ou especialidades.

A formalizacdo da pds-graduacgdo brasileira acorreu com o
Parecer n°® 977/65 do Conselho Federal de Educagédo, tendo sido
relator o conselheiro Newton Sucupira. A Pds-Graduagéo foi
instituida conforme o modelo norte-americano, estabelecendo a pos-
graduacé@o em dois niveis independentes, mestrado e doutorado, e
sem relacdo de pré-requisitos.

Os Planos Nacionais de Pés-Graduacdo (PNPG), elaborados
a luz de um conjunto de metas e acbes, e baseados em
diagnosticos realizados com a participagdo da comunidade
académica, orientaram a CAPES na implantacdo de diversas ac¢des
gue permitiram o desenvolvimento da pés-graduacéo no pais.

No Brasil, a pesquisa cientifica acontece majoritariamente
dentro do Sistema Nacional de P6s-Graduacdo (SNPG) — sistema
composto pelos Programas de PoOs-Graduagdo, avaliados e
recomendados pela CAPES, localizados quase que exclusivamente
nas Universidades e nos Institutos de Pesquisa. Um PPG pode ser
composto por até trés cursos: mestrado, doutorado e mestrado
profissional. A distribuicdo dos PPG e dos cursos de mestrado e
doutorado do SNPG" por status juridico (publico ou privado) esta
representada no Quadro 1.

! Dados obtidos do Sistema Nacional de Pés-Graduacdo — SNPG — referentes ao més
de abril de 2011. Nestes dados foram excluidos os mestrados profissionais e os
Cursos que estavam com status “em projeto”.
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QUADRO 1 - Distribuicao dos PPG e dos cursos de mestrado (M) e
doutorado (D) por status juridico

Status
Juridico PPG % PPG M % M D % D
Publico 2350 85,39 2302 85,26 1413 87,93
Privado 402 14,61 398 14,74 194 12,07
TOTAL 2752 100,00 2700 100,00 1607 100,00

FONTE: CAPES/DAV (2011)

A diferenca de representatividade entre os dois sistemas
(Publico e Privado) é marcante, sendo que o quantitativo de PPG do
sistema publico representa mais de 85% da pds-graduagéo
brasileira. Além disso, o sistema publico, mesmo que distribuido de
forma assimétrica, encontra-se espraiado por todo o pais, enquanto
que o sistema privado concentra-se majoritariamente nas regides sul
e sudeste.

A construgdo do SNPG néo foi obra exclusiva da CAPES.
Entretanto, esta tem inovado em suas iniciativas e desempenhado
papel fundamental na expansdo e consolidacdo da pés-graduacao
stricto sensu no Brasil, principalmente se considerado o surgimento
tardio do ensino superior no pais®.

A partir de 2004, os programas da CAPES de bolsas e
concessdo de recursos de custeio para atividades académicas
passaram a ser agrupados em: programas tradicionais e programas
indutores e especiais. Entre os programas tradicionais, merecem
destaque o Programa de Suporte as Instituicbes de Ensino Superior
Particulares (PROSUP) e o Programa de Demanda Social (DS),
sendo este Ultimo o mais antigo, maior e principal instrumento de
apoio aos PPG das instituicdes publicas de todo o pais. Entre os
programas indutores e especiais destaca-se o Programa de
Exceléncia Académica (PROEX). O PROEX é responsavel pela
concessdo de bolsas e recursos de fomento para os PPG do pais
que obtiveram nota 6 ou 7 nas duas Ultimas avaliacdes realizadas

ZA Universidade do Rio de Janeiro (URJ), criada em 1920, foi a primeira universidade
brasileira (FAVERO, 2006).
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pela comunidade académica e coordenadas pela CAPES.

No ano de 2010, o DS foi responsavel por cerca de 60% de
todas as bolsas (mestrado e doutorado) concedidas no pais (55.298)
pela CAPES®. Ao longo dos anos, este programa teve seus critérios
para definicdo das cotas de bolsas dos PPG alterados, substituindo
0 uso de féormulas matematicas estaticas por um sistema calcado
nos resultados da avaliacdo coordenada pela CAPES e na
valorizagdo do mérito, dinamismo e necessidades de cada PPG.
Como exemplo disso, no ano de 2011, na concesséo adicional do
DS, considerou-se as notas obtidas na avaliacdo trienal coordenada
pela CAPES, a prioridade da area em que o PPG est4 inserido e a
regido geogréfica na qual esta situado o PPG.

Conforme mencionado acima, um dos critérios utilizados para
a distribuicdo das cotas de bolsas de pds-graduacgéo é a Area de
Prioridade na qual o PPG se insere. As areas de prioridade resultam
de um agrupamento dos PPG pertencentes as seguintes areas de
avaliacdo da CAPES:

— Prioridade 1 — Ciéncia de Alimentos, Ciéncias Agrérias |,

Zootecnia / Recursos Pesqueiros, Ciéncias Bioldgicas I, 1l e I,
Ecologia e Meio Ambiente, Farméacia, Saude Coletiva / Astronomia /
Fisica, Ciéncia da Computacéo, Quimica, Engenharias I, I, Il e IV,

Biotecnologia, Ensino de Ciéncias e Matemética, Interdisciplinar e
Materiais;

— Prioridade 2 — Medicina Veterinaria, Educacdo Fisica,
Enfermagem, Medicina I, Il e lll, Odontologia, Geociéncias e
Matematica / Probabilidade e Estatistica;

— Prioridade 3 — Antropologia / Arqueologia, Ciéncia Politica e
RelacBes Internacionais, Educacéo / Filosofia / Teologia, Geografia,
Histdria, Psicologia, Sociologia, Administragdo, Ciéncias Contabeis e
Turismo, Arquitetura e Urbanismo, Ciéncias Sociais Aplicadas |,
Direito, Economia, Planejamento Urbano e Regional / Demografia,
Servico Social, Artes / MUsica e Letras / Linguistica.

A distribuicdo das areas de prioridades em relagcdo ao total de
PPGs e Cursos de Mestrado e Doutorado em Instituicdes Publicas®
esta apresentada no Quadro 2.

% Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior. Relatério de
Gestédo 2004 — 2010. Brasilia, 2011

* Nestes dados foram excluidos os mestrados profissionais e 0s cursos que estavam
em projeto, ou seja, aqueles cursos recomendados pelo Conselho Técnico Cientifico
— CTC/CAPES e que ndo tinham iniciado suas atividades.
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QUADRO 2 — Distribuicao dos PPG e dos cursos de mestrado (M) e
doutorado (D) por area de prioridade nas universidades publicas

Prioridade PPG % PPG M % M D % D
1 1216 51,74 1187 51,56 730 51,66

2 450 19,15 435 18,90 329 23,28

3 684 29,11 680 29,54 354 25,05
TOTAL 2350 100,00 2302 100,00 1413 100,00

FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)

O presente artigo faz uma apresentacdo de dados
encaminhados pelas Instituicbes de Ensino Superior para servirem
de subsidio para a concessdo adicional de cotas de bolsas do
Programa de Demanda Social no ano de 2011. Ele esta dividido em
trés secdes, além desta Introducdo. Na segunda secdo, é feita a
apresentagéo das informag6es dos cursos de mestrado e doutorado
que foram analisados. Na terceira, sdo apresentados os dados, na
forma de figuras, de um conjunto de variaveis que foram incluidas
neste estudo. Além disso, é discutido, para cada uma das areas de
prioridade e regides, o comportamento dessas variaveis. Na quarta e
Ultima secdo deste artigo sdo feitas considera¢cBes a respeito dos
dados apresentadas, 0s quais confirmam grande assimetria,
considerando as macrorregides analisadas: Programas de Pos-
graduacé@o em Processo de Consolidagédo - PGPC (Norte, Nordeste
e Centro-oeste) e Programas de Pdés-graduacéo Consolidada - PGC
(Sul e Sudeste), existente na pds-graduacao brasileira.

O tipo de pesquisa realizada foi descritiva, de natureza
guantitativa, desenvolvida por meio da utilizacdo de uma planilha
(formulario) como instrumento para a coleta de dados.

2 METODOLOGIA
Os dados analisados no presente trabalho foram

apresentados a CAPES pelas Instituicdes de Ensino Superior (IES)
ou PPG com a finalidade de subsidiar a concessdo adicional de
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bolsas do programas DS e PROEX®. Por solicitacdo da CAPES, as
IES ou PPG preencheram para cada curso, mestrado ou doutorado,
uma planilha que continha: campos de identificacdo (nome da IES,
cbdigo, nome e conceito do PPG) e alguns campos especificos (total
de alunos matriculados no curso, quantidade de alunos sem bolsa e
com emprego, quantidade de alunos sem bolsa e sem emprego e 0
namero total de bolsas - este Ultimo obtido pela soma das bolsas
alocadas no curso custeadas por CAPES, CNPq, Fundagédo de
Amparo a Pesquisa, propria Instituicdo ou outras fontes).

Como a solicitagdo dos dados foi feita no més de fevereiro de
2011, estes representam, ou deveriam representar, o retrato da pés-
graduacéo naquele periodo. Deve-se levar em considerac¢éo o fato
de que alguns cursos possuiam nesta época apenas a expectativa
da matricula que, em alguns casos, ndo foi concretizada. Deste
modo, o0 quantitativo de alunos sem bolsa e sem emprego e alunos
sem bolsa e com emprego poderia estar superestimado em alguns
cursos. De qualquer maneira, como os dados apresentam uma
representatividade muito elevada dos cursos do pais, o efeito do
desvio em um curso especifico tende a ser diluido nas informacgdes
prestadas pelos demais, de modo a nado influenciar
significativamente as conclusdes que serdo apresentadas.

A fim de garantir a maior confiabilidade possivel nos resultados
foram desconsiderados os dados encaminhados pelas Instituicdes em
gue 0s campos encontravam-se incompletos, sendo excecdo feita
aqueles cujos campos ndo preenchidos podiam ser inferidos, com
seguranca, de que teriam o valor nulo. Outras informacdes
descartadas foram aquelas prestadas por cursos desativados em
funcéo da dltima avaliac@o ou fusfes e aquelas referentes aos cursos
de mestrado profissional. Este conjunto de dados compdem o que foi
denominado de retirada 1 (Quadros 3 e 4).

Uma segunda avaliacdo dos dados foi feita, para cada
curso, por meio do valor da divisdo da soma dos alunos sem bolsa e
sem emprego, dos alunos sem bolsa e com emprego e do total de
bolsas (alunos com bolsa) pelo nimero total de alunos matriculados
no curso. Desta maneira, esperava-se que 0 resultado destas
divisbes fosse igual a um, ou, como este valor seria apresentado em
percentagem, igual a 100%. No entanto, verificou-se que para
alguns cursos este valor apresentava desvios, por vezes
consideraveis. Estes desvios eram oriundos, em sua maior parte, de

® Os dados referentes aos Cursos das Instituices Privadas que fazem parte do
PROEX foram desconsiderados nessa analise no ano de 2011
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descuido no preenchimento das informacg6es ou mesmo por falta de
informacdes e também por existirem alunos matriculados nos cursos
que nao se enquadravam em nenhuma das classificacbes
propostas. Por exemplo, alunos que receberam bolsa pelo periodo
maximo permitido, mas que ainda ndo haviam sido titulados e, por
isso, contavam como alunos matriculados, mas nédo poderiam ser
classificados como alunos com emprego e nem como alunos sem
bolsa, ja que este campo era reservado apenas aos “alunos que
poderiam ser contemplados com bolsa’. Deste modo, foram
mantidos apenas os dados cujo valor percentual dessa divisdo
encontrava-se entre 80% e 120%. Os dados retirados nessa fase
compdem a retirada 2 (Quadros 1 e 4).

Feitas estas consideragbes, a distribuicdo dos cursos de
mestrado e doutorado que foram analisados e dos que foram
retirados, por area de prioridade e por regido geogréfica, é
apresentada nos Quadros 3 e 4, respectivamente.

QUADRO 3 - DistribuicBo de cursos de mestrado analisados e
retirados da amostra inicial, regido geogréfica e por area de prioridade.

[TOTAL PRIORIDADE 1
IMESTRADO
Cursos rasa FoUS08 U300 boaada [uses ferson fersds Quses s v
Centro-Oeste |65 |19 21 h34 hs,79 80 5 h2 65 18,75
Nordeste luss 23 26 439 10,04 262 i 13 234 10,69
Norte 124 31 o2 b5,81 68 o he 52 23,53
Sudeste 1061 89 o1 801 6,02 524 k7 o2 hes 11,26
sul b2o 17 ke 357 115,00 27 2 2 186 18,06
[FOTAL p2ss 140 os ho13 15,28 61 o7 o2 1002 13,70
PRIORIDADE 2 PRIORIDADE 3
MESTRADO
Cursos Retirada | Retirada Cursos % Cursos Retirada | Retirada Cursos % Retirada
Iniciais 1 2 Analisados | Retirada | Iniciais 1 2 Analisados
Centro-Oeste| o5 2 4 19 24,00 60 5 5 50 16,67
Nordeste| g5 3 9 68 15,00 146 5 4 137 6,16
Norte| 45 0 5 10 33,33 41 1 10 30 26,83
Sudeste| 569 29 40 191 26,54 277 23 19 235 15,16
Sul eg 0 6 62 8,82 125 5 11 109 12,80
TOTAL| 418 3 64 350 21,88 649 39 49 561 13,56
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FONTE: CAPES/DPB/CGSI

QUADRO 4 - Distribuicdo de cursos de doutorado analisados e
retirados da amostra inicial, regido geogréfica e por area de prioridade.

TOTAL PRIORIDADE 1
DOUTORADO
Cur- Reti- Cursos Cursos
sos rada Reti- Analisa. % Cursos Reti- Reti- Analisa. %
Inici- rada 2 a Retirada Iniciais | radal | rada2 " | Retirada
ais 1 dos dos
Centro-Oeste | g5 12 1 62 27,06 40 3 4 33 17,50
Nordeste | ~57g 48 22 206 25,36 148 21 10 117 20,95
Norte | 4g 0 17 31 35,42 33 0 13 20 39,39
Sudeste | g4 | 73 68 673 17,32 301 27 19 345 11,76
Sull 277 | 43 14 220 2058 154 21 3 130 15,58
TOTAL | 1500 | 176 132 1192 2053 766 72 49 645 15,80
PRIORIDADE 2 PRIORIDADE 3
DOUTORADO (——
sos | Rel | petirada | SUTS0S % | cursos | Reti- | Retirada | CUTSOS %
Inici- 2 Retirada | Iniciais rada 1 2 Retirada
1 dos dos
ais
Centro-Oeste | 44 3 3 10 37,50 29 6 4 19 34,48
Nordeste | 45 8 5 35 27,08 80 19 7 54 32,50
Norte | 4 0 0 7 0,00 8 0 4 4 50,00
Sudeste | 5og 22 39 167 26,75 195 24 10 161 17,44
Sull 5 3 6 42 17,65 72 19 5 48 33,33
TOTAL | 350 | 36 53 261 25,43 384 68 30 286 2552

FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)

Outra divisdo adotada neste estudo foi o agrupamento dos
PPG pertencentes as instituicdes das regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, chamados doravante de regido com poés-graduacao
em processo de consolidacdo (PGPC), e dos PPG pertencentes as
regides Sul e Sudeste, chamados doravante de regido com pos-
graduacéo consolidada (PGC). Contribuiu para esta categorizacdo a
existéncia de politicas diferenciadas que visam o desenvolvimento
da regido PGPC. Também contribuiu para esta decisdo a
necessidade de diluicdo dos indicadores da Universidade Federal do
Para (UFPA), que corresponde a aproximadamente 50% da regiao
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norte, e da Universidade de Brasilia (UNB), que corresponde a
aproximadamente 50% da regido Centro-Oeste.

3 APRESENTACAO DOS DADOS E CONSIDERAGOES

A seguir (Nas proximas sec¢fes), sdo apresentados os dados
na forma de graficos ou figura (uniformizar a nomenclatura em todo
0 texto) para um conjunto de variaveis que foram incluidas neste
estudo. Além disso, é discutido, para cada uma das &reas de
prioridade e regides, o comportamento dessas variaveis.

3.1 Quantidade de cursos
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FIGURA 1.1 — Quantidade de Cursos — Regiao PGPC
FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)
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Quantidade de Cursos
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FIGURA 1.2 — Quantidade de Cursos — Regidao PGC
FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)
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As Figuras 1.1 e 1.2 apresentam o quantitativo de cursos,
registrados no SNPG, nas regides PGPC e PGC para as prioridades 1,
2 e 3. Nota-se que na prioridade 1 esta a maioria dos cursos e que, em
todas as prioridades, a regido PGPC apresenta um nimero total de
cursos bastante inferior ao da regido PGC. Com relagdo a distribuicao
por notas, na regido PGPC predomina nota 4; na regido PGC
predominam notas 4/5. A regido PGC apresenta cursos com todas as
notas, a regido PGPC apresenta poucos cursos nota 6 e apenas dois
cursos nota 7 (um curso prioridade 1 e outro prioridade 3).

3.2 Representatividade da amostra
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FIGURA 2.1 — Representatividade da Amostra — Regido PGPC
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FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)
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FIGURA 2.2 — Representatividade da Amostra — Regido PGC
FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)

As Figuras 2.1 e 2.2 apresentam a representatividade dos
dados (percentagem do nUumero de cursos que enviaram
informagdes em relacdo ao quantitativo de cursos do SNPG). E
grande a representatividade, independentemente da prioridade ser
1, 2 ou 3, e da regido, PGPC ou PGC. A Unica excecao séo alguns
cursos, especialmente de mestrado, da prioridade 2, regido PGPC.
Como simbolismo, a representatividade chega a 100% (1.0 na
ordenada) em alguns cursos da regido PGPC (prioridades 2 e 3) e
da regiao PGC (prioridade 3), de modo que a representatividade
média do conjunto dos dados chega a 86 % para o mestrado e 83%
para o doutorado.
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3.3 Numero de alunos matriculados nos ppgs
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FIGURA 3.1 — Numero de Alunos Matriculados nos PPGs — Regido PGPC
FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)
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FIGURA 3.2 — Numero de Alunos Matriculados nos PPGs — Regido PGC
FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)
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As figuras 3.1 e 3.2 apresentam o numero total de alunos
matriculados nos PPGs pertencentes a amostra analisada. Em todas
as prioridades, 0 nimero de alunos é muito maior na regido PGC do
gue na regido PGPC, o que acompanha a diferenca no nimero de
cursos em cada regido. De uma forma geral, a distribuicdo do
namero de alunos acompanha a distribuicdo do nimero de cursos.

Observa-se que o quantitativo total de alunos dos cursos da
prioridade 1, na regido PGPC, que os alunos estdo em sua maioria
matriculados nos cursos com nota 4 (com predominio nos cursos de
mestrado). Na regido PGC, a maior parte dos alunos esta nos
cursos de nota 5, seguidos pelas notas 4/6/7. E, finalmente, pela
nota 3; nesta regidao ha um predominio de alunos de mestrado nos
cursos nota 4 e um certo predominio de alunos de doutorado nos
cursos notas 5/6/7.

Na regido PGPC, prioridade 2, percebe-se uma distribuigdo
semelhante a encontrada na prioridade 1, com o pico de alunos nos
cursos de nota 4; na nota 3 h4 um predominio de alunos em cursos
de mestrado. Na regido PGC predominam alunos nos cursos notas
4/5 (predominio de mestrandos), seguidos por notas 6, (predominio
de doutorandos) depois nota7 e, finalmente, nota 3.

Nota-se que, nos dados referentes ao total de alunos nos
cursos da prioridade 3, na regido PGPC a quase totalidade dos
alunos esta nos cursos nota 4/5, com predominio na nota 4
(predominio de mestrandos), o que acompanha o0 nimero de cursos
(Fig. 1). Na regido PGC, ha um predominio de alunos na notas 5,
seguida das notas 4 (predominio de mestrandos), nota 6 e nota 7.
Em ambas as regides praticamente ndo h4 alunos em cursos notas
3, 0 que também acompanha o nimero de cursos (Fig. 1).
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3.4 Total de alunos por curso
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FIGURA 4.1 — Total de Alunos por Curso — Regido PGPC
FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)
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FIGURA 4.2 — Total de Alunos por Curso — Regido PGC
FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)
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As Figuras 4.1 e 4.2 apresentam o0 numero de alunos por
curso. Chama a atencédo, na prioridade 1, a tendéncia do total de
alunos por curso crescer com a nota do curso, tanto na regiao PGPC
quanto na regido PGC. E, conforme aumenta a nota dos cursos (a
partir da nota 5), predomina o nimero de alunos nos cursos de
doutorado comparado com o0s cursos de mestrado.

Na distribuicdo de alunos por curso da prioridade 2,
diferentemente da prioridade 1, pode-se observar um pequeno
crescimento no numero de alunos, com a nota do curso, apenas na
regido PGC, e a partir da nota 6. Na regido PGPC, o niumero de
alunos ndo aumenta com a nota e o predominio de doutorandos
sobre mestrando nao apresenta um perfil caracterizavel.

Na regido PGPC, nos dados referentes a distribuicdo da
prioridade 3, o total de alunos por curso decresce com 0 aumento da
nota, com excecédo da nota 7 (que apresenta somente 1 curso — Fig.
1). Na regido PGC, o total de alunos por curso e a relagédo
doutorandos/mestrandos crescem com o aumento da nota.

3.5 Percentual de alunos com emprego
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FIGURA 5.1 — Percentual de Alunos com Emprego — Regido PGPC
FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)
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FIGURA 5.2 — Percentual de Alunos com Emprego — Regido PGC
FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)

As Figuras 5.1 e 5.6 apresentam o Percentual de Alunos com
Emprego (o total de alunos com emprego dividido pelo total de
alunos — 100% = 1 na escala).

Nota-se que na prioridade 1, na regido PGPC, em todas as
notas, o percentual de alunos com emprego no doutorado é superior
(entre 26 e 30%) ao do mestrado (entre 20 e 26%). Na regido PGC,
o percentual de alunos com emprego é maior do que na regido
PGPC, tendendo a diminuir com a nota.

Observa-se, em ambas as regifes, um maior percentual de
alunos com emprego na prioridade 2 em relagdo a prioridade 1,
alguns cursos apresentando valores que superam 50%. Ocorre um
decréscimo do percentual de alunos com emprego com o0 aumento
da nota do curso, fenbmeno observado com maior amplitude nos
cursos de mestrado da regidao PGPC.

O percentual de alunos com emprego na prioridade 3,
independentemente da nota e da regido, o percentual de alunos com
emprego € maior no doutorado do que no mestrado. Na regido
PGPC h& um aumento do percentual de alunos com emprego com 0
aumento da nota do curso (excecao na nota 7 — somente 1 PPG -
Fig. 1). Na regido PGC ndo parece haver uma relacdo entre o
namero de alunos com emprego € a nota do curso (com excegéo do
doutorado nota 3).
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3.6 Percentual de alunos sem bolsa
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FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)
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FIGURA 6.2 — Alunos sem Bolsa — Regido PGC
FONTE: CAPES/DPB/CGSI (2011)

As Figuras 6.1 a 6.6 apresentam o percentual de alunos sem
bolsa (o total de alunos aptos a receber bolsa dividido pelo total de
alunos matriculados). Observa-se um percentual muito pequeno de
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alunos aptos a receber bolsa, mas que estdo sem bolsa, em todas
as notas e nas duas regides, a exce¢do sao os alunos dos cursos
nota 3 na regido PGPC. Nas prioridades 1 e 2, o percentual de
alunos sem bolsa é claramente inferior ao percentual de alunos com
emprego (Fig. 4).

Chama a atencéo, inicialmente, o percentual de alunos sem
bolsa da prioridade 1, o pequeno valor deste percentual nas duas
regides cujos valores séo inferiores a 20% (excegdo no mestrado
nota 6 na regido PGPC que é 28%). Outra caracteristica marcante é
a tendéncia da diminuicdo do percentual de alunos sem bolsa, mas
aptos a recebé-la, conforme aumenta a nota dos cursos na regido
PGC e, especificamente no doutorado, na regido PGPC. Em ambas
as regibes, o percentual de alunos sem bolsa é menor no doutorado
do que no mestrado quando a nota é maior.

Na prioridade 2, comparando-se com a prioridade 1, verifica-
se que ha um aumento no percentual de alunos sem bolsa,
independentemente da nota do curso, na regido PGC. A maior
diferenca entre as duas regides refere-se ao mestrado nota 6 da
regido PGPC em que na prioridade 1 é encontrado o maior
percentual de alunos sem bolsa e na prioridade 2 este valor € igual a
0%, ou seja, ndo havia, no inicio de 2011, alunos apto a receber
bolsa e que néo tivesse recebido bolsa. A tendéncia de diminuicao
dos alunos sem bolsa com o aumento da nota do curso ndo se
revela tdo clara na prioridade 2 como é na prioridade 1, sendo mais
perceptivel no doutorado em ambas as regides.

Nota-se que, na prioridade, também ¢é verificado que o
percentual de alunos de doutorado sem bolsa tende a ser menor do
que aquele de mestrado, conforme encontrado nas prioridades 1 e 2
(excecdo nos cursos nota 3 da regido PGPC). O percentual de
alunos sem bolsa e sem emprego na regiao PGC, na média e assim
como nas demais prioridades, é maior do que na regido PGPC. Nao
€ possivel inferir uma tendéncia no comportamento do percentual de
alunos sem bolsa com a nota do curso. Entretanto, chama a atencao
0 doutorado dos cursos nota 3, que na regido PGC apresenta o
menor percentual de alunos sem bolsa.

4 CONSIDERACOES FINAIS
Os dados apresentados neste trabalho confirmam grande
assimetria, considerando as macrorregides analisadas: PGPC

(Norte, Nordeste e Centro-oeste) e PGC (Sul e Sudeste), existente
na pos-graduacdo brasileira. Esta confirmacdo € validada pela
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enorme representatividade dos dados: mais de 80% dos cursos, em
todo o Brasil, foram incluidos neste estudo. Esta assimetria se revela
através de algumas das variaveis selecionadas:

1. Distribuicdo de cursos. Na regido PGC esta localizada a
grande maioria dos PPGs. Em ambas as regides, predominam
cursos na prioridade 1.

2. Distribuicdo de notas, concedidas pela comunidade
académica, e formalizada pela a CAPES. Na regido PGPC,
predominam claramente cursos com nota 4 e na regido PGC
predominam cursos com notas 5/4, seguidos pelos cursos com nota
6. Na regido PGPC praticamente ndo h& cursos com nota 7 (e muito
poucos com nota 6) e na regido PGC os cursos com notas 6/7 sao
muito mais frequentes do que cursos com nota 3.

3. Numero total de alunos. Em linhas gerais, as caracteristicas
da distribuicdo total dos alunos acompanham a distribuicdo dos
cursos: na regido PGC esta localizada a grande maioria dos alunos
de pos-graduacao; na regido PGC predominam alunos nos cursos
notas 5/6 e na regido PGPC, nos cursos nota 5; em ambas as
regides, ha uma enorme predominancia do ndmero de alunos em
cursos com prioridade 1.

4. Numero de alunos por curso. O numero de alunos por
curso apresenta menos assimetria nacional, entretanto, existem
variaveis que se sobressaem: na regido PGC, o nimero de alunos
por curso aumenta muito com as notas dos cursos (na regido PGPC
isto s6 acontece em cursos na prioridade 1); na regido PGPC o
namero de alunos por curso decresce com o aumento da nota dos
cursos na prioridade 3.

5. Alunos com emprego. O numero total de alunos com
emprego varia conforme o contexto analisado. Na regido PGC, o
namero de alunos com emprego decresce com o aumento da nota
dos cursos em prioridade 1 e 2 (e na prioridade 3, diminui os
nameros de doutorandos com emprego); na regido PGPC esta
relacdo com as notas dos cursos é menos identificavel.

6. Alunos sem bolsa, mas aptos a recebé-la. O ndimero de
alunos sem bolsa é pequeno e tende a ser bem menor do que
alunos com emprego, em ambas as regifes, em todas as
prioridades e em todas as notas dos cursos. E, comparativamente, o
namero de alunos sem bolsa na regido PGPC tende a ser menor do
gue na regido PGC. Na regiao PGC o numero de alunos sem bolsa
decresce com o aumento da nota do curso em prioridades 1 e 2 (em
cursos na prioridade 3, isto ndo se observa). Na regido PGPC, se
observa um decréscimo do numero de alunos sem bolsa com o
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aumento das notas somente nos cursos de doutorado e em todas as
prioridades. Nas duas regifes, os doutorados apresentam menos
alunos sem bolsa do que os mestrados.

Varias consideracGes podem ser feitas a partir das diferencas
observadas entre as regibes PGC e PGPC. A extensao geografica
da regido PGC é bem menor do que da regido PGPC e possui a
maior quantidade de cursos de exceléncia em todas as areas de
prioridade. Além disto, na regido PGC, a criagdo de PPGs é mais
antiga. Estes fatores podem ter contribuido para aumentar, nesta
regido, as possibilidades de intercambio de experiéncias entre os
pesquisadores/estudantes de diferentes cursos, de modo que o0s
cursos em processo de consolidacdo de sua pdés-graduacao
tenderiam a manter um contato mais estreito com 0s cursos de nota
mais elevada. Como resultado, haveria uma influéncia benéfica ao
sistema com o0s cursos de exceléncia, contribuindo com sua
experiéncia acumulada e servindo como um modelo a ser seguido.

A formulacdo de politicas publicas e, em especial, a
concesséo de bolsas para os PPGs poderia levar em consideracao
algumas das tendéncias aqui observadas no comportamento de
algumas das variaveis selecionadas. Merece destaque que,
conforme aumenta a nota do curso: i) hd um aumento do nimero de
alunos por curso na prioridade 1 em ambas as regides e em todas
as prioridades na regido PGC; ii) ha uma diminuicdo do percentual
de alunos sem bolsa, aptos a recebé-la (com excecéo da prioridade
3 na regido PGC); iii) uma diminuicdo dos alunos com emprego
(com excecéo na prioridade 3 na regido PGPC). Isto indicaria, o que
€ muito relevante, um aumento de alunos com bolsa ao aumentar a
nota do curso. Além disso, e talvez ainda mais relevante, seja o fato
destas tendéncias serem mais pronunciadas para o doutorado do
gue para o mestrado. Como a tendéncia a diminuigdo do nimero de
alunos sem bolsa e alunos com emprego aumentar com a nota dos
cursos é mais presente na regido PGC, isto poderia indicar que este
parametro deveria ser valorizado na formulacdo de politicas
publicas, como, por exemplo, nos critérios de alocacao de bolsas.

Cabe ressaltar o fato dos cursos com conceitos mais
elevados, praticamente em sua totalidade, serem apoiados pelo
PROEX e néo pelo DS. No PROEX, esses PPGs recebem uma
maior autonomia do que teriam no DS, o que permite que esses
PPGs planejem como desejam gerenciar os seus recursos de
custeio e também o seu quantitativo de cotas de bolsas, tanto de
mestrado quanto de doutorado, o que ndo ocorre no DS. Assim, 0s
dados indicam que essa autonomia poderia estar se refletindo numa
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maximizagao do nimero de alunos com bolsa, sendo priorizados os
alunos de doutorado nessa distribuicdo. Neste sentido, parece claro
que politicas publicas devem se orientar para diminuir, ainda mais,
do nimero de alunos sem bolsa e, além disso, priorizar a concessao
para o doutorado. Com isto, se faria aquilo que os melhores PPGs
do pais ja fazem e, talvez por isso, é que sejam os melhores.

A politica de divisdo dos programas em areas de prioridade e
a atribuicdo de concessfes diferenciadas para a regido PGPC e
PGC, sendo privilegiada a primeira, parece render resultados
positivos. Tal conclusdo baseia-se no percentual de alunos sem
bolsa ser menor na regido PGPC do que na regido PGC,
independentemente da area de prioridade, e da prioridade 1
apresentar um percentual médio de alunos sem bolsa inferior ao das
demais prioridades.

Relevante também foi a avaliacdo do percentual de alunos
com emprego, sendo dada especial énfase a este percentual ser
substancialmente mais elevado nas prioridades 2 e 3 do que aquele
da prioridade 1.
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